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Theologiſch⸗politiſche Abhandlungen von Spinoza. 
Freie Ueberſetzung, und mit Anmerkungen beglei— 
tet, von D. J. A. Kalb. Muͤnchen, bei Joſeph 
Anton Finſterlin. 1826. XLVIII und 432 S. 
in groß 8. : 


(Beſchluß.) 


Hingegen das 15. Cap., welches gleichſam das geſammte 
Reſultat des theologiſchen Abſchnittes dieſer Abhandlung ent⸗ 
hält, und die Behauptung durchführen will: „daß weder 
die Theologie der Vernunft, noch die Vernunft der Theo— 
logie untergeordnet werden dürfe, ſondern jede für ſich ihr 
Recht und Reich behaupte, nämlich die Vernunft das Reich 
der Wahrheit und der Weisheit, die Theologie aber das 
Reich der Frömmigkeit und des Gehorſams;“ (S. 313) 
muß einer Kritik von Seiten des Rec. um ſo mehr unter⸗ 
worfen werden, als gegen Nichts in der Welt eine religibs 
gebildete Vernunft ſich ſtärker emphren kann, als gegen 
eine ſolche Behauptung, durch welche der Vernunft alle 
Frömmigkeit und Gottesverehrung, ſo wie dagegen der 
Frömmigkeit alles Licht und alle Wahrheit entzogen wer⸗ 
den ſoll. Nein! eine ſolche Trennung des Gebietes der 
Philoſophie und Theologie kann nichts Anderes zur Folge 
haben, als eine Entwürdigung beider Wiſſenſchaften zwar, 
aber doch im vorzüglichen Grade der Theologie, welche 
eigentlich gar nicht einmal eine Wiſſenſchaft genannt zu 
werden verdiente, wenn ſie der Wahrheit und der Weis⸗ 
heit entbehren, und ſich dagegen mit Erklärung von Offen⸗ 
barungen ausſchließend beſchäfftigen ſollte, welche Sp. zwar 
göttliche nennt, gleichwohl aber behauptet, daß ſie in ſich 
ſelbſt widerſprechend ſeien. Könnte wohl ein hierauf ge— 
gründetes Glaubensſyſtem Cein poſitives im ſtrengſten und 
ſchlimmſten Sinne des Worts!), welches von der Vernunft 
nicht geprüft werden dürfte, und von welchem Wahrheit 
und Weisheit ausgeſchloſſen werden müßte, auch nur den 
geringſten wahren Werth haben? 
jeder Vernünftige ſich desſelben ſchämen? Die Antwort auf 
dieſe Fragen iſt leicht; und daher muß Rec. — ſogar auf 
die Gefahr hin, von einer noch jetzt anzutreffenden und ſich 
wichtig machenden theologiſchen Partei verketzert zu wer⸗ 
den! — laut ſeinen Abſcheu vor jeder verſuchten Trennung 
zwiſchen Vernunft und Glauben, und ſeine veſte Ueber— 
zeugung von der Wahrheit ausſprechen: „daß jeder Glaube 
vernünftig, und jede Vernunft gläubig fein müſſe, fo wie 
namentlich das Chriſtenthum ſeine höchſte Würde dadurch 
begründet, weil es die höchſte Vernunft iſt.“ (Man ver⸗ 
gleiche a) D. Paulus Denkgläubigen, und b) Köſters 
Chriſtenthum, die höchſte Vernunft.) 

Konnte und mußte, bei Anerkennung des vielen Guten 
und Wahren, welches der bisher beurtheilte erſte Abſchnitt 


Müßte nicht vielmehr 


des vorliegenden Werkes enthält, doch immer das endliche 


Reſultat desſelben als ein verfehltes bezeichnet werden; ſo 
iſt dagegen der zweite oder politiſche Abſchnitt, nach Rec. 
Meinung, unbedingt verwerflich. Denn ein ſo furchtbarer 
und unbegränzter, alle Freiheit nicht nur, ſondern auch 
ſogar alle Sicherheit des Lebens, der Ehre u. ſ. w. aufhe⸗ 
bender Deſpotismus, als hier gelehrt wird, möchte ſchwer 
irgend in einem anderen Werke eines wahren Denkers nach⸗ 
zuweiſen fein; und geſtattet auf alle Fälle nur den Wunſch: 
„daß Gott alle Regierungen ſowohl, als Völker vor der 
Verwirklichung der hier gepredigten Lehre in Gnaden be⸗ 
wahren wolle!“ 

Ohne dem Verf, in feinem ganzen Raiſonnement fol: 
gen zu wollen — welches viel zu weit führen würde — be⸗ 
gnügt ſich Rec., die Meinung desſelben durch ausgehobene 
Stellen der ſprechendſten Art recht kenntlich zu machen und 
zu beweiſen; Stellen, in deren Angabe ſchon ihr Verwer⸗ 
fungsurtheil auch zugleich mit ausgeſprochen iſt. Niemand 
aber glaube, daß ich dieſe Stellen etwa nur böslicherweiſe 
ausheben und aus dem Zuſammenhange herausreißen wolle, 
um den Sp. Schlimmeres ſagen zu laſſen, als er wirklich 
gemeint hat; nein! es wird vielmehr Jeder, der den frag⸗ 
lichen Abſchnitt im vollen Zuſammenhange mit Aufmerk⸗ 
ſamkeit lieſ't — wozu wir Alle ermuntert haben wollen! — 
eingeſtehen müſſen, daß die ausgehobenen Stellen durch 
das Vorausgehende und Nachfolgende nur um ſo mehr in 
ihrer ganzen Gefährlichkeit erkannt werden können. f 
Inm erſten Capitel, welches von den Grundlagen eines 
Staats handelt, wird S. 322 u. 323 mit klaren Worten 
behauptet: „das Recht eines jeden Einzelen gehe ſo weit, 
als ſich feine beſtimmte Macht ausdehne. Daher lebe der⸗ 
jenige, welcher die Vernunft noch nicht kenne, mit dem 
vollſten Rechte einzig und allein nach den Geſetzen der 
natürlichen Neigung, eben ſowohl als derjenige, der ſein 
Leben nach Vernunftgeſetzen einrichte, und das natürliche 
Recht werde nicht durch die geſunde Vernunft, ſondern 
durch den Trieb und das Vermögen beſtimmt;“ u. ſ. w. 
Ganz folgerecht fährt Sp. S. 324 weiter fort: „Das 
natürliche Recht und Geſetz verbiete Nichts, als was Nies 
mand verlange und verlangen könne; nicht Gehäſſigkeiten, 
nicht Zorn, nicht Betrug, überhaupt gar Nichts, wozu 
man Luſt habe.“ Welche Vorſtellung von einem Natur⸗ 
rechte! Man ſieht hieraus, daß Sp. in dieſer ganzen 
Abhandlung durchaus die Macht mit dem Rechte — zwei 
ſo höchſt verſchiedene Begriffe! — und das Können mit 
dem Dürfen verwechſelt habe. Die Wahrheit iſt, daß im 
bloſen Naturzuſtande, wo der Meuſch (wie Sp. ſagt) die 
Vernunft noch nicht kennt, und er alſo auch noch in kei⸗ 
nem Vernunflverhältniſſe zu anderen Weſen feiner Gattung 


ſteht, zwar von keinem Unrechte, aber auch ebenſowenig 
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von einem Rechte die Rede fein kann. Beides find Der: 
nunftbegriffe, die auf ein blos thieriſches Weſen, — wie 
hier der Menſch noch gedacht wird! — gar keine Anwen: 
dung leiden. Und es iſt abſurd, in dieſer Vorausſetzung 
nur überhaupt von einem Naturrechte zu ſprechen; eben ſo 
wie man es nur lächerlich finden kann, wenn Sp. von den 
Fiſchen z. B. ſagt (S. 322): „die größeren derſelben hät: 
ten das höchſte natürliche Recht, die kleineren zu freſſen.“ 
Nein! der Hecht thut zwar kein Unrecht, wenn er den 
kleineren Fiſch verſchlingt; aber er hat auch kein Recht 
dazu; ſondern das thieriſche Handeln hat gar keinen Ber 
zug auf das Recht. Und eben dieß gilt auch von dem 
Menſchen ſo lange, als man ſich ihn blos als Thier, und 
ganz iſolirt zugleich von anderen Menſchen denkt. Sobald 
aber der Menſch den thieriſchen Zuſtand verläßt, ſobald er 
anfängt, mit anderen Menſchen in irgend eine geordnete 
Geſellſchaft zu treten, ſo hat jener thieriſche Zuſtand auf⸗ 
gehört; ſo fängt nun das Recht an, wo ſonſt von bloſer 
Gewalt die Rede war; ſo tritt nun der große Unterſchied 
zwiſchen Können und Dürfen hervor; ſo iſt nun das ſchon 
Unrecht, was man zwar kann, aber nach der Vernunft 
nicht ſoll. Hier iſt nun die Gränze des Naturrechts, wel⸗ 
ches ſich gegen Unten bis zum Aufhören des thieriſch⸗ rohen 
Zuſtandes, wo noch von gar keinem Rechte die Rede war, 
und gegen Oben bis dahin erſtreckt, wo in geordneten Staa⸗ 
ten zu dem allgemein gültigen Rechte der Vernunft, noch 
beſondere poſitive, örtliche und ſtatutariſche Rechte hinzu⸗ 
kommen; (welche letztere zwar das Naturrecht nicht auf⸗ 
heben und ihm nicht widerſprechen dürfen, aber doch noch 
Manches näher beſtimmen, was das Naturrecht unbeſtimmt 
läßt und frei gibt.) In dieſem Sinne nun kann das Na⸗ 
turrecht ſchon keinem Einzelen: etwas Vernunftwidriges, und 
die Idee des geordneten Zuſammenlebens der Menſchen Zer⸗ 
ſtbrendes Calſo nicht Betrug, Gehäſſigkeiten 1c.) erlauben; 
noch vielweniger aber kann die Befugniß zu dieſen Ver⸗ 
nunftwidrigkeiten, durch Uebertragung von Seiten der Ein⸗ 
zelen auf die Geſammtheit, zu der ſie gehören, (den Staat) 
übergehen und Grundlage des Staates werden, wie Sp. 
behauptet. Sonach beruht das ganze Syſtem des Verf. 
dieſer Abhandlung, ſo weit es auf die Begründung der 
Rechte des Staates ankommt, auf einer vollkommen fal⸗ 
ſchen Vorausſetzung, und muß gerade um fo wahrheits⸗ 
widriger ſein, je conſequenter das zum Grunde liegende 
verkehrte Princip durchgeführt worden iſt. Dieß voraus⸗ 
geſetzt, wird ſich ohne alle Schwierigkeit (und ohne daß es 
dazu eigener Bemerkungen bedürfte) ergeben, was von fol⸗ 
genden Aeußerungen des Verf. zu halten ſei. So heißt es 
ö. B. S. 328, 29. „Das Recht einer ſolchen Regierung 
wird Volksregierung genannt, welche hiernach fo zu defini⸗ 
ren iſt; eine Geſellſchaft von Menſchen, welche — als 
moraliſche Perſon betrachtet — collegialiſch das hö ch ſte 
Recht hat, auf Alles, was ſie kann; woraus folgt: 
daß die höchſte Macht an kein Geſetz gebunden 
ſei“ u. ſ. w. Ferner wird von dieſer Lehre mit furcht⸗ 
barer Conſequenz das Reſultat hergeleitet: S. 333. „Ein 
Unrecht iſt, wenn ein Bürger oder Unterthan von irgend 
einem Anderen einen Nachtheil gegen ſein bürgerliches Recht, 
oder gar gegen den Ausſpruch der höchſten Gewalt ertragen 
muß; denn Unrecht kann nur in einem bürgerlichen Zu⸗ 
ſtande gedacht werden; von den höchſten Gewalten aber, 


hauptung S. 418. 
haber) das Recht zu herrſchen 


Regenten dürfen 


lich, ein ſehr 
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die von Rechtswegen Alles thun durfen, kann 


an den Unterthanen kein Unrecht geſchehen.“ 


Hiermit ſtimmt ſehr gut zuſammen die ſchreckliche Be⸗ 


„Ich gebe zu, daß ſie (die Mat: 

haben, und alſo (111922) 
in beliebiger Strenge die Bürger aus den unbe⸗ 
deutendſten Urſachen mit dem Tode können be⸗ 
ſtrafen laſſen.“ Wie empörend! Und gleichwohl wie 
folgerichtig, wenn man einmal den Grundſatz aufgeſtellt 
hat: „Macht und Recht ſei Einerlei.“ 

Nun könnte man ſich freilich wohl mit allem Rechte 
darüber ſehr wundern, wie nach dieſen Prämiſſen, die den 
abſoluten (wahrhaft türkiſchen!) Deſpotismus zu begründen 
ſuchen, Spin. im 5. Capitel dozu kommen könne, zu be⸗ 
haupten: „daß bei einer freien Verfaſſung Denkfreiheit, 
und daß es erlaubt ſei, das Gedachte auszuſprechen;“ S. 


416 ff. Allein dieſes Räthſel löſt ſich, wenn man bemerkt, 


wie Sp. das etwa zu verſuchende Verbot der Denkfreiheit, 
und die Maßregeln zur Unterdrückung freier Aeußerung der 
Gedanken, nur darum mißbilligt und als nutzlos verwirft, 
weil dadurch der Zweck doch nicht erreicht werden könne, 


weil es etwas Unmögliches ſei, den Gedanken Feſſeln 
anzulegen. 


Da nun aber, wie bereits gezeigt worden iſt, 
dem Spin. Macht — Recht, folglich auch nur Unmöglich⸗ 
keit — Unrechtmäßigkeit iſt, fo. bleibt ſich derſelbe aller⸗ 
dings gleich und conſequent, wenn er behauptet: „Die 
die Denkfreiheit nicht unterdrücken wollen, 
Grunde, weil fie nicht können.“ Wahr 
trifftiger Grund! Damit aber Niemand 
glaube, daß wir mit dieſen Behauptungen dem Spin. Un⸗ 
recht thun wollen, ſo höre man ihn ſelbſt ſprechen, und 
zwar S. 417 — 418. „Obgleich alſo die oberſten Gewal⸗ 
ten das Recht zu Allem haben, und als Ausleger des 


nämlich aus dem 


Rechts und der Frömmigkeit betrachtet werden, *) ſo konn⸗ 


ten ſie doch niemals und werden auch künftig nie bewirken, 
daß die Menſchen nicht nach ihren eigenen Köpfen über dieſe 
oder jene Dinge frei urtheilten. (Alſo wenn ſie das nur 
könnten, fo dürften fie es auch!) Wahr iſt es zwar wohl, 
daß die Machthaber von Rechtswegen alle Jene, welche 
mit ihnen nicht abſolut gleicher Meinung find, für Feinde 
halten könnten; allein wir wollen über dieſes Recht hier 
nicht ſtreiten, ſondern nur von dem reden, was nützlich 
iſt u. ſ. w.“ 

Wie alſo Sp. dazu kommen konnte, den Obergewalten 
das Recht (d. i. die Macht) zur Unterdrückung der Gedan⸗ 
kenfreiheit abzuſprechen, begreift ſich leicht; aber deſto went 
ger iſt einzuſehen, wie er von einer Verfaſſung — und gat 
von einer freien Verfaſſung ſprechen mochte, da doch nach 
feiner Anſicht gar keine Verfaſſung möglich iſt, indem nach 
S. 328 — 29 die Regierung an keine Geſetze gebunden iſt, 
eine Verfaſſung aber ohne Geſetze ſich nicht einmal denken 
läßt. Noch ſehr viele höchſt befremdende Behauptungen 
könnte und möchte Rec. gern noch ausheben, wenn die 
Beurtheilung nicht ohnehin ſchon zu weitläufig geworden 
wäre, und nun zum Schluſſe eilen müßte. 


2: . 


„) Aus dieſem Satze wird bereits S. 402405 die Folgerung 
abgeleitet, daß auch die Beſtimmung deſſen, was fromm 
oder gottlos ſei, allein von den Befehlen der oberſten Ge⸗ 
walt abhänge. i 
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Alſo nur noch ſo viel über das Verhältniß zwiſchen der 
politiſchen Abtheilung des tractatus theologico — poli- 
ticus, zu deſſen theologiſchem Theile! Nach unſerem Da— 
fürhalten kommen im erſten oder theologiſchen Abſchnitte 
ſehr gute Gedanken neben verkehrten, Wahres, Halbwah: 
res und ganz Falſches in bunter Miſchung vor; es mangelt 
dort die rechte Conſequenz, und man könnte jenen Abſchnitt 
kurz charakteriſiren, wenn man fagte: »bona, mixta ma- 
lis!« Der zweite oder politiſche Abſchnitt iſt weit conſe— 
quenter durchgeführt, aber vom Principe an bis zum Ne: 
ſultate iſt faſt Alles falſch und gefährlich; nur übertrifft 
immer noch ein Gedanke den anderen an Abſcheulichkeit; 
es muß alſo heißen: »mala, mixta pejoribus!« 

Nun zum Schluſſe noch einige Bemerkungen über das, 
was der Ueberſetzer und Herausgeber, Hr. D. Kalb, ge: 
leiſtet hat. 

Die Ueberſetzung, als ſolche, kann Rec. iaſofern nicht 
prüfen, als er ſie mit dem Originale, das er nicht in 
Händen hat, nicht vergleichen kann. Allein daß fie in vie, 
len Stücken gleichwohl als eine fehlerhafte betrachtet wer— 
den müſſe, wird daraus erweislich, daß die Sprache nicht 
grammatiſch richtig und überhaupt nicht rein deutſch iſt, 
wie doch eine jede Ueberſetzung eben ſo wohl ſein muß, 
wenn ſie verdienen ſoll, eine gute zu heißen, als dieß von 
einem eigenen Geiſteserzeugniſſe verlangt werden kann. — 
Hr. D. Kalb aber verſtößt überall gegen dieſe Geſetze, und 
ſchreibt kein reines Deuiſch, ſo wenig in feiner Vorrede und 
den Noten, als auch in der Uebertragung des lateiniſchen 
Textes in ſeine Mutterſprache. Von vielen Beiſpielen, die 
Rec, anführen könnte, mögen hier nur einige, als Beweis 
des ſo eben Geſagten, ſtehen. S. VII der Vorrede heißt es: 
„Spin. war um dieß Lob nicht verlegen“; ſtatt daß nach 
dem Zuſammenhange der Sinn erfordert wird: „er war 
auf dieß Lob nicht ſtolz.“ S. XXX. „Er behält keinen 
Punkten übrig.““ Welcher echte Deutſche wird „Punkten“ 
als Accuſativ von Punkt gelten laſſen? S. XXXXII. „Ich 
übergehe zu einem Gegenſtande ꝛc.“ iſt falſch; die deutſche 
Grammatik befiehlt, das Verbum „übergehen“ im praes. 
indicat. zu ſchreiben: „ich gehe über“, ſobald es ein 
intransitivum iſt, und mit zu und dem Dativ conſtruirt 
wird, alſo: „ich gehe über zu dieſem Gegenſtande;“ hin⸗ 
gegen als transitivum betrachtet und mit dem Accuſ. con⸗ 
ſtruirt, muß es heißen: „ich übergehe den Gegenſtand mit 
Stillſchweigen.“, S. 105 und fonft noch oft, ſteht der 
tadelnswerthe Provinzialismus: „nicht fo faſt“ ſtatt: „nicht 
ſowohl;“ deßgleichen: „er rathet“ ft. „er räth.“ S. 115 
und ſonſt ſtehen „Conſiliar“ ſtatt „Conciliar-Beſchlüſſe.“ 
Wenn dieß nicht etwa ein Druckfehler iſt (mas aber doch 
kaum der Fall ſein möchte, weil er zu oft vorkommt), 
ſo ſchiene das zu beweiſen, daß Hr. D. Kalb einen Rath 
oder Anſchlag (consilium) nicht von einer Kirchenverſamm⸗ 
lung (concilio) zu unterſcheiden wüßte. S. 122. „Sich 
prahlen“ ſtatt „prahlen“ iſt falſch. S. 125 ff. ſteht ohne 
Zweifel im latein. Originale der Ausdruck: »providentia 
divina ;c dieſer iſt durchaus unrichtig überfeßt durch „Vor⸗ 
ſichtigkeit“ ſtatt daß es heißen ſollte „Vorſehung Gottes.“ 
Oder ſollte Hr. D. Kalb den großen Unterſchied wirklich 
gar nicht einmal kennen, der zwiſchen beiden Begriffen ob: 
waltet, wenn man ſie deutſch ausdrückt, obgleich in der 
lateiniſchen Sprache ein und dasſelbe Wort »providentias 


der Rec. zwar nicht allen Werth abſprechen, 
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beide Begriffe bezeichnet. S. 357 ff. wird eben fo unrich⸗ 
tig das lateiniſche Wort »tribus e, deſſen ſich Sp. ohne 
Zweifel bedient hatte, durch „Zunft“ überſetzt, ſtatt daß 
es heißen ſollte: „Volksſtamm.“ Zwar an manchen Stel⸗ 
len lateiniſcher Schrifiſteller kann tribus recht gut, dem 
Zuſammenhange nach, mit Zunft gegeben werden; aber da 
gewiß nicht, wo von der Eintheilung des iſraelitiſchen Volks 
in XII tribus, d. h. in 12 Stämme, die Rede iſt. — 
Beſonders verſtößt es gegen die deutſche Sprachlehre, und 
macht den Ausdruck des Hrn. D. Kalb dunkel und zwei⸗ 
deutig, wenn er das Wort „deſſen“, welches jederzeit ein 
genit. generis masculini iſt, als genitivus femini 
generis gebraucht, ja ſogar einmal als genit. numeri 
pluralis. So ſagt er z. B. vollkommen ſprachwidrig: 
„eine Urſache, deſſen Vermögen größer iſt.“ S. 132, 
Und eben da heißt es ferner: „es kann aus mehreren 
Urſachen eine Wirkung erfolgen, deſſen Kraft und Ge: 
walt kleiner iſt, als die Macht und Gewalt aller Urſachen 
zuſammen u. |. w.“ Worauf geht hier „deſſen“? offen⸗ 
bar auf das Vorhergehende: aus mehreren Urſachen; 
doch geſetzt ſogar, man wollte es beziehen auf: „Wir⸗ 
kung“; ſo wäre doch auch hierin der gerügte Fehler anzu⸗ 
treffen (obwohl nur einfach, nicht doppelt!), und zugleich 
leidet der Sinn und die Verſtändlichkeit der Stelle. Alles 
wäre dagegen in ſeiner Ordnung, wenn die Ueberſetzung 
etwa ſo lautete: „Eine Wirkung kann aus mehreren zu⸗ 
ſammentreffenden Urſachen erfolgen, deren Kraft kleiner 
iſt u. ſ. w.““ Durch eben dieſe Verwechſelung der Wörter: 
deſſen mit deren, iſt auch eine Stelle S. 295 ganz core 
rupt ausgedrückt, und zugleich zweideutig geworden, wo es 
nämlich heißt: „Der Glaube iſt eine ſolche Geſinnungs⸗ 
weiſe von Gott, bei deſſen Nichtvorhandenſein aller Ge⸗ 
horſam gegen Gott aufgehoben wird; die aber nothwendig 
vorausgeſetzt werden muß, wenn ꝛc.“ Dem Sinne nach 
geht alſo obiges deſſen offenbar auf das kemin. „Ge⸗ 
ſinnungsweiſe“; der Grammatik nach aber müßte es auf 
Gott, als nächſtvorgegangenes nomen gen. mas. gehen 
(oder allenfalls auf das entferntere Hauptwort „Glaube, ’) 
Iſt es aber wohl erlaubt, den Sinn eines Satzes mit der 
grammatifchen Wortfolge desſelben fo in Widerſpruch zu 
bringen? S. 265 ſollte es nicht heißen: „Sünde in den 
heil. Geiſt“, ſondern „gegen oder wider den heil. Geiſt.“ 
Ebendaſ. ſtatt: „An der Stelle“ ſollte heißen: „Auf 
der Stelle, oder ſogleich.“ ; 

Was die Anmerkungen betrifft, mit denen Hr. D. Kalb 
die Ueberſetzung des Spin. begleitet hat, ſo will denſelben 
muß aber 
doch bekennen, daß er darin nur Weniges angetroffen habe, 
was zur Erläuterung ſchwerer und dunkeler, oder zur Be⸗ 
richtigung falſcher und gefährlicher Behauptungen ſeines 
Autors dienen könnte. Hingegen iſt in dieſen Noten häu⸗ 
fig eine gewiſſe Bitterkeit und Anzüglichkeit bemerkbar, die 
dem Unterzeichneten wenigſtens nicht gefallen hat und nicht 
gefallen konnte. II. d. I. 


Predigten auf alle Sonn-, Feſt⸗ und Feiertage des 
Jahres, nebſt andern Reden, kirchlichen Handlun⸗ 
gen u. ſ. w. Von I). J. F. Bahnmaier, Decan 
in Kirchheim. Nebſt fünf Predigten eines andern 
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eprüften Dieners der Wahr⸗ 
eit. Herausgegeben zum Beſten des Dioͤceſanſchul⸗ 
Huͤlfsfonds der Kirchheimer Dioͤceſe. Zweiter Band. 
Eßlingen bei Seger, 1825. VIII und 406 S. 8. 

(1 Thlr. oder 1 fl. 48 kr.) f 5 N 
„Den Recenſenten — ſagt der Herr Verf. in der Vor⸗ 
rede, welche den erſten Band meiner Predigten mit freund⸗ 
licher Wahrheitsliebe angezeigt und beurtheilt haben, auch 
dem Rec. in der Kirchenzeitung für ſeine Bemerkungen den 
aufrichtigſten, herzlichſten Dank! Ich habe ihren Werth 
nicht verkannt. Möchte ich geben können, was ich ſo in⸗ 
nig wollte!“ ’ 
Rec., durch dieſe 
Tadels ermuthigt, hat ſich 


Verfaſſers, eines vielg 


Anerkennung ſeines ausgeſprochenen 
zwiefach beſtrebt, dieſelbe Un⸗ 
Parteilichkeit und „freundliche Wahrheitsliebe“ auch bei 
Beurtheilung des zweiten Bandes zu beobachten, die ihn 
bei der Anzeige des erſten (Theol. Lit. Bl. Nr. 11. 1824.) 
geleitet hat. Dieſer Wahrheitsliebe iſt aber Rec. das offene 
Geſtändniß ſchuldig: daß er in dem vorliegenden Bande die⸗ 
ſelben Vorzüge und Mängel, wie in dem erſten angetroffen 
habe. Hr. Bahnmaier ſpricht nämlich auch hier ſeinen Of 
fenbarungsglauben eben fo freimüthig, als gründlich aus, 
und beurkundet ſich ſattſam als einen Mann, der mit einem 
Schatze gelehrter Kenntniſſe im Fache der Exegeſe, der Glau⸗ 
bens⸗ und Sittenlehre, der Pſychologie ꝛc. ein zartes, ge⸗ 
fühlvolles Gemüth verbindet, der aber, damit Rec. auch 
die Schattenſeite nicht verſchweigt, das Ideal einer Predigt 
noch nicht klar aufgefaßt hat, und ſtatt dasſelbe aus dem 
Studium vorzüglicher Kanzelredner abzuleiten, bei Entwer⸗ 
fung und Ausarbeitung ſeiner Predigten weit mehr ſeinem 
Gefühle, als der Leitung eines das Ganze bündig ordnen⸗ 
den und ſtreng regelnden Verſtandes folgt. Daher ſind in 
ſeinen Predigten Vorzüge und Mängel ſo eng verſchmolzen, 
daß ſelbſt die gelungenſten Vorträge neben dem Lobe, das 
ſie mit Recht verdienen, auch Anlaß zu mancherlei gegrün⸗ 
detem Tadel geben. Dieß will Nec. in Hinſicht auf die 
Stellung und Ankündigung der Themen, ſo wie auf die 
Ordnung und Ausarbeitung der Materien durch einige Be⸗ 
lege in der Kürze darthun. f ft 


4) Stellung und Ankündigung der Themen. Am Sonn⸗ 
tage Lätare über das Evang. Joh. 6, 4-97: 2, ARE Der 
wahre Chriſt ſich beträgt, wenn er fühlt, daß er von den 
Menſchen wegen irgend einer Art von Vorzügen geſucht 
wird. Wir werden an dem Beiſpiele Jeſu ſehen: 1) Wenn 
der Chriſt geſucht wird von den Menſchen, fo verſchließt er 
ſorgfältig, wie Jeſus, der ſelbſtgefälligen Eitelkeit das Herz, 
welche ihn bindern würde, zu entdecken, daß es oft nicht 
gerade das Beßte und. Vorzüglichſte an ihm iſt, um deſſen 
willen er von den Menſchen geſucht wird; 2) er verſcheucht 
ferner durch offene, ſchonungsloſe Wahrhaftigkeit, Gerech⸗ 
tigkeit und Strenge die niedrige Begehrlichkeit, welche in 
feinen Vorzilgen, zu ih ben 
gürtich thun möchte; 3) der wahre Chriſt wird ſich aber, 
ſo oft er auch die ſchmerzhafte Erfahrung machen muß, 
daß er von manchen Menſchen um niedriger Abſichten, wil⸗ 
len geſucht werde, — der Chriſt wird, ſage ie 
ſolche Erfahrungen ſich nicht zur Bitterkeit, nicht zur allge⸗ 


die theils gar nicht hierher gehörten, 


rem und feinem Verderben, blos ſich“ 
dieſer Predigten mit ſeiner ei 
in den beiden erſchienenen B 
Schriftſteller goldene Regel: 


ſage ich, durch alle beobachten! 
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meinen Menſchenverachtung, nicht zum Menſchenhaſſe ver⸗ 
leiten laſſen; er wird vielmehr auch bei dem tiefſten Schmerze 
ſolcher Erfahrungen durch Vertrauen auf Gott, die Liebe 
und das Zutrauen gegen Menſchen in ſich rein zu bewahren 
ſuchen, und eben dadurch ſich auch die Liebe und das Ver⸗ 
trauen des beſſeren Theils ſeiner Mitmenſchen ungetrübt be⸗ 
wahren.“ Ließ ſich aber wohl dieſes Thema nebſt feiner 
3 Theilen weitſchweifiger, und, wenn Rec. fo ſagen darf, 
unbehältlicher ausdrücken, als hier geſchehen iſt? 

2) Ordnung und Ausarbeitung der Materien. Am 
Matthiasfeiertage über das Evang. Matth. 11, 25 — 30. 
„Der Sinn und Werth der Behauptung: daß das Evan⸗ 
gelium eine Religion für die Niederen und Schwachen ſei.“ 
Nach der Ankündigung des Themas ſollte die Abhandlung 
in zwei Theile zerfallen; 1) inwiefern das Evangel. eine 
Religion für die Niederen und Schwachen ſei, und 2) wie 
wichtig dieß ſei. Dieſer vorgezeichitete Weg wird aber von 
Hrn. B. verlaſſen, und folgende Dispoſition aufgeſtellt. 
I. „Das Evangelium if für die Niederen und Schwachen 
ganz geeignet, um fie 1) zu belehren, 2) zu beſſern und 
3) zu beruhigen.“ Dieſe drei Abtheilungen werden höchſt 
flüchtig ausgeführt; denn ſo wurde bei der erſten Abthei⸗ 
lung nicht bemerkt, wie ſehr bei den Niederen der Glaube 
an das Evangelium dürch die göttliche Würde ſeines Stif⸗ 
ters, worauf der 27. Vers der Perikope klar hinweiſ't, be⸗ 
fördert wird. Ebenſo wurde bei der zweiten Abtheilung 
das Verdienſt übergangen, welches ſich Jeſus um die Nie⸗ 
deren beſonders dadurch erwarb, daß er die Tugend, wel⸗ 
che er einführte, durch ſein Beiſpiel verſinnlichte; hierauf 
leitet der 29. Vers der Perikope hin. II. „Nicht blos 
für die Niedern, ſondern auch für die Weiſen und Klu⸗ 
gen und Angeſehenen iſt das Evangelium beſtimmt, und 
es liegt nicht in der Lehre des Heilandes, ſondern in ihrem 
eigenen Herzen die Urſache, wenn Viele unter ihnen keine 
Erquickung finden.““ Dieſer Theil iſt aber dem aufgeſtell⸗ 
ten Thema gänzlich fremd. III. „Manche ſcheinen end⸗ 
lich zu glauben: das Evangelium begünſtige parteiiſch die 
Schwachen und Niedrigen vor den Gebildeten und Anger 
ſehenen, und gewinne ſich unter den erſteren ſeine Freunde 
dadurch, daß es von ihnen überall keine Anſtrengungen 
und Aufspferungen fordere, ſondern Nichts als eine unthä⸗ 
tige Anerkennung ihrer Erbärmlichkeit (222), einen lebloſen 
Glauben, eine bloſe träumende Hingabe zum Genuſſe der 
dargebotenen Wohlthaten Gottes verlange. “ Wer muß es 
nicht bedauern, daß Hr. B. die vielen trefflichen Gegen⸗ 
fände, auf welche ihn fein Thema hätte führen ſollen, 
unberührt ließ, während er Sachen zur Sprache brachte, 
theils auf leerer Ein⸗ 
Denn wem ſollte es je in den Sinn 
Ehriſtenthume vorzuwerfen, daß das⸗ 
eren vor den Höheren 


bildung beruhten. 
gekommen ſein, dem 
ſelbe bei feinen Forderungen die Nied 
begünſtige? ; 3 
Möchte doch der würdige Verfaſſer bei der Fortſetzung 
genen Kritik es ſtrenger, als 
anden nehmen, und die für 
non multa sed multum, 
1 58 2 
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